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Grundsätzliche überlegungen zur Definition von Sturmfluten in Tidegebieten 

astronomischer Tidehöhe, ja sogar zwischen dieser und der Springtidenhöhe überschritten 
werden, ohne daß man es überhaupt mit einem Windstaueffekt zu tun hätte und deshalb 
von einer "Sturmflut" sprechen dürfte. 

[2] OTTO und BRAN DT (1926) Anwendungsbereich Wesermündungsgebiet 
Sturmflut = astronomisches Thw + 1,0 m , 

schwere Sturmflut = astronomisches Thw + 2,0 m . 
Grnndsätzliches: Die ständig wechselnden astronomischen Thw liegen auf Dezimeter berech­
net für sog, Bezugsorte in den Gezeitentafeln vor und können für die übrigen Orte inter­
poliert werden, wobei allerdings die dm-Genauigkeit nicht mehr zu garantieren ist; zwischen 
Gezeiten und Windstau ist bei HW-Zeit eine klare Trennung erfolgt, wobei kein Unterschied 
der Windstauwirkung zwischen offener Küste und Buchten gemacht wird; eine Unterteilung 
in 2 verschiedene Grade der Sturmfluten ist gegeben. 

Nachteile: Beim Zusammentreffen des vVindstaues mit NpThw werden bei größeren Tiden­
hüben bereits Sturmfluten definiert, die nicht einmal die Höhe der größten astronomischen 
Hochwasser erreichen und daher nicht als solche empfunden werden, so daß gleich hohe 
�W�a�s �s�e�r�s �t�ä�n�~ �e� bezüglich ihrer Erscheinung als Sturmflut unterschiedlich beurteilt werden. 
Extremes Verhalten,' Bei abklingender Gezeitenwirkung verbleibt der vVindstau, der mit 
1,0 m angesetzt wird und beispielsweise als untere Grenze zur Charakterislerung leichter 
Sturmfluten an manchen Strecken der Ostseeküste dient; bei großen Tidenhüben wird die 
Diff erenzhöhe von 1,0 m belanglos um die Zeit der Nipptiden, da dann die sog, Sturmflut­
höhe eventuell unterhalb der regulären Tidehochwasser bleibt, während bei Springzeit 
eine reale Bedeutung vorhanden ist, wobei allerdings der '''ert 1,0 m relativ niedrig gewählt 
erscheint. 

[3] LÜDERS (1936) Anwendungsbereich Jadebusen 

Sturmflut = MThw + 1/3 MThb, 
schwere Sturmflut = MThw + 1/3 MThb + 1,0 m , 

sehr schwere Sturmflut = MThw + 1/3 MThb + 2,0 m , 
wobei MThw �~� M. Wstd. + M 2 und 1/3 MThb �~� 2/3 M 2 • 

Grnndsätzliches: Die Grenze für Sturmfluten ist allein auf die Elemente der Gezeitenbewe­
gung basiert , um die oft ähnliche Tendenz des höheren Effekts von Tidebewegung und 
Winds tau in Buchten zum Ausdruck zu bringen; die Elemente MThw und MThb sind 
für die einzelnen Küstenol'te bekannt und sofort greifbar; die Abstufung des Wirkungsgrades 
der Sturmfluten ist durch glatte Meter-Stufen vorgenommen ; das Element des Windstaues 
tritt in der ersten Stufe nicht mehr explicit auf, woraus entsprechende Folgen resultieren, 
Nachteile.' Während die Richtung der Gezeitenwelle festliegt , variiert der Windstau mit der 
vorherrschenden �R�i�~�h�t�u�n�g� der maßgeblichen Windfelder und braucht daher nicht immer 
der Zunahme des Tidenhubs in Buchten in quasiparalleler Weise zu folgen, so daß keine 
allgemeingültige Proportion zwischen MThb und Windst au besteht. 
Extremes Verhalten: In Gebieten mit verschwindendem Tidenhub reduziert sich der Aus­
druck für die Sturmflut auf Null, erst die beiden nächsten Stufen bleiben existent, wobei 
allerdings die Begriffe verzerrt werden; über weite Bereiche des Tidenhubs erreicht der 
äquivalente Näherungsausdruck 5/3 Mz dagegen Werte, die zusammen mit dem mittleren 
Wasserstand Höhen ergeben, die meistens reichlich den höchsten regulären Tidehochwas­
sern entsprechen, wobei natürli ch örtlich Streuungen auftreten. 

[4] WEMELSFELDER (1939) Anwendungsbereich holländische Nordseeküste 
Sturmflut = alle Wasserstände, die eine mittlere Häufigkeit von 

0,5 im Jahr überschreiten. 
Grnndsätzliches: Ausgangspunkt ist die etwas willkürlich e Festsetzung einer durchschnitt­
lichen Häufigkeit 1 in der Zeit von 2 Jahren, wie sie ungefähr den durch Windstärke 8 
erzeugten Fluthöhen entsprechen soll; es werden dabei die relativ seltenen Spitzenwasser-
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stände eines Ortes ausgesondert, in denen im allgemeinen neben dem betreffenden Windstau­
effekt ziemlich hohe astronomische Tidewasserstände enthalten sind, ohne die kaum Ex­
tremwerte auftreten können; die örtlichen Verschiedenheiten der Gezeitenelemente und 
des Windstaues gehen jeweils in verschiedenen Kombinationen implicite bei der Aussonde­
rung ein, so daß für alle Küstenorte die gleiche Häufigkeit von "Sturmfluten" bei jeweils 
unterschiedlichen Wasserständen resultiert. 

Nachteile: Bei der geringen Häufigkeit von 0,5 im Jahr sind ziemlich lange Wasserstands­
reihen erforderlich, um den Grenzwasserstand hinreichend genau festzulegen, was im all­
gemeinen nur für Orte mit Registrierpegeln der Fall ist, die allein mit ziemlicher Sicherheit 
die Spitzeneffekte wiedergeben; für die meisten Küstenorte bleibt deshalb der genaue 
Grenzwert des Sturmflutwasserstands unbekannt; hinzu kommt der Einfluß säkularer 
Änderungen während langer Jahresreihen, der sich störend auswirkt, zumal sich dabei 
die Häufigkeit ändern kann. 

Extremes Verhalten: Die Methode ist unabhängig von der Größe des Tidenhubs und gilt 
auch für gezeitenfreie Meere; je größer der Tidenhub wird, um so mehr streuen auch die 
Spitzenwerte und um so längere Meßreihen der Wasserstände sind erforderlich, um den 
Grenzwert präzise festzulegen, so daß säkulare Schwankungen zunehmend Einn,ß gewinnen. 

[5] LEPPIK (1950) Anwendungsbereich EIbemündungsgebiet 

Sturmflut = astronom. Tidewasserstand + 2,0 m. 

Grundsätzliches: Es wird der reine Windstaueffekt herausgeschält, wie er sich durch Diffe­
renzbildung der eingetretenen Wasserstandskurve und der astronomisch bedingten Tide­
kurve ergibt; Voraussetzung für die Bestimmung des Windstaues ist eine lückenlose Kennt­
nis beider Kurven, wozu einerseits Registrierpegel und zum andern mindestens harmonische 
Analysen der wichtigsten Partial tiden nötig sind, was nur für bestimmte Küstenorte 
erfüllt ist; eine Abstufung ist nicht getroffen. 

Nachteile: Die Methode liefert vorwiegend um die Zeit des Hochwassers Höhen des Wasser­
stands, die man in bezug auf ihre Auswirkungen auf die Küste als Sturmfluten bezeichnen 
muß; da der Anteil des Windstaus auf 2,0 m festgesetzt ist, ergeben sich für mittlere 
Tidenhübe bei MSpThw sehr große Werte des Wasserstands, bei MNpThw liegen sie etwa 
im Bereich dessen, was man als Sturmflut auffassen kann; zwischen Mittel- und Niedrig­
wasser der Gezeit macht sich der Windstau bei mittleren Gezeitenunterschieden nicht mehr 
als Sturmflut bemerkbar, weil er etwa mit den höchsten astronomischen Tidewasserständen 
zusammenfällt. 

Extremes Verhalten: In tidefreien Gewässern wird der Winds tau von 2,0 m wirksam, der 
mindestens zu einer mittelschweren Sturmflut gehört; bei hohen Tidenhüben kann der 
gegebene Ausdruck erst etwa um die Zeit der mittleren Springtidenhübe zu einer Sturm­
flut ausreichen. 

[6] SCHELLING (1952) Anwendungsbereich Westküste von Schleswig-Holstein 

Sturmflut = Überschreiten des örtlichen MHThw, 
wobei MHThw = Mittel der höchsten beobachteten Wasserstände aus 

verschiedenen Abflußjahren. 

Grundsätzliches: Die Festsetzung dieses Mittelwerts aus den jährlichen Maxima erfolgt aus 
relativ langen Wasserstandsreihen, da die einzelnen Maxima jedes Jahres recht verschieden 
ausfallen und erst aus vielen Extremwerten ein solcher repräsentativer Mittelwert gebildet 
werden kann, der sich auch bei Eintritt ungewöhnlich hoher oder geringer künftiger Jahres­
maxima nicht mehr wesentlich ändert. In den MHThw sind alle möglichen Kombinationen 
von Tidewasserständen und Windstau implicite enthalten und gemittelt, woraus sich für 
die einzelnen Küstenorte eine einigermaßen gleiche Häufigkeit ergibt. 
Nachteile: Die Wasserstandsreihen sind wegen der erforderlichen Spitzenwerte nur mit 
Registrierpegeln sicher zu gewinnen, also nur für eine begrenzte Anzahl von Orten vorhan­
den; 10-Jahresreihen, wie sie das Gewässerkundliehe Jahrbuch verzeichnet, reichen im 
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allgemeinen nicht aus; durch die Da~er der Beobachtungsreihen .können säkulare Schwan­
kungen Einfluß gewinnen, so daß ReIhen, dIe mcht denselben Zertraum bedecken, zu ande­
ren Werten des MHThw führen können. 
Extremes Verhalten: An tidearmen oder tidefreien Küsten geht der o?ige Ausdruc~ auto­
matisch in MHW über. das entsprechend definiert ist, im .wesentlrche~ de~ Wmd~tau 
repräsentiert und damit etwa ein Mittel aus ei~er Reihe je~eIls höchster J~hrlrcher. Wmd-

t t · t das eI'nen brauchbaren vVert ergIbt; auch bel hohen TIdenhuben bleIbt das sauwer e IS , 0 • T 'd 
MHThw brauchbar, obwohl erst in sehr langen Reihen die höchsten astronomIschen 1 e-
hoch~asser auch gLülgend oft mit extremen Windstauwerten zusammenfallen, so daß 
indessen Säkulareffekte auftreten können. 

[7] LÜDERS (1936 und 1956) Anwendungsgebiet niedersächsische Nordseeküste 

Windfluten = MSpThw + 1/4 MSpThb, 
Sturmfluten = MSpThw + 1/2 MSpThb, 
Orkanfluten = MSpThw + 3/4 MSpThb 

oder wegen MSpThw ,...., M.Wstd. + M2 + S2' MSpThb,...., 2 (M2 + S2) 
Windfluten ,...., M.Wstd. + 3/2 (M2 + S2)' 
Sturmfluten""" M.Wstd. + 2 (M2 + S2)' 
Orkanfluten ,...., M.Wstd. + 5/2 (M2 + 8 2) . 

Grundsätzliches: Ausgangspunkt ist die Überlegung, daßsowohl der Tidenh~b als auc~ de~ 
Windstau in Buchten oft eine ähnliche Zunahme gegenuber der offenen

l 
Ku~te aAufwdeI.sekn, 

die Elemente MSpThw und MSpThb sind für relativ viele Kü~tenorte a s reme us TUC e 
der Tidebewegung bekannt und unmittelbar verfügbar; da d~e emzelnen Stufen ebenfal~s 
auf Gezeitenelemente zurückgeführt werden, wird ein funktlOn~ler Zusammenha~g ZWI­
schen Tidebewegung und Windstau unterstellt; die HäufIgkeIt an den verschIedenen 
Küstenorten der Deutschen Bucht ist relativ einheitlich. . . ..' 
Nachteile' Da der Windstau keine Funktion des Tidenhubs 1st, kommt es zu WIllk~rlrch­
keiten ~obei nach LÜDERS eigenen Angaben zum Beispiel für Wilhelmshaven ZWIschen 
der G;enze der Orkanfluten und des überhaupt aufgetretene~ höchsten ~asserstandes 
(HHThw) nur eine Spanne von 0,32 m verbleibt, während .bel Borkum dIeses Intervall 
1 19 m ausmacht was sich aus dem extremen Verhalten erklart. . 

" . OB' R' k"b' t MSpThb - 1 m 
Extremes Verhalten: Bei kleineren Tidenhüben WIe z. . m mg 0 mg ml -"b 

. I' H"h 3/ m u er ergeben sich Stufen von nur noch jeweils 1/4 m, msgesamt .3 so eme. 0 e von 4 , • 

MSpThw die aber kaum als Windflut gezählt werden kann;o m tidefreien Meeren.vers?h:vm -
den alle Stufen und der Ausdruck wird gegenstandslos; bei großem Tidenhub WIe b~Ispiels-

. . L d mI't MSpThb - 66 m können Stufen von jeweils 1,65 m erschemen, so welse m on on - , . . 'lh I h 
daß eine Orkanflut" erst ab 5 m über MSpThw auftreten würde; bereIts bel ~I e ms aven 
nähern ~ir uns einem solchen Fall mit imaginären Wasserstandshöhen, da dIe Restspanne 

nur noch 1/3 m beträgt. 

Sturmflutdefinitionen mit allgemeingültigem Charakter 

Aus den kritischen Betrachtungen der einzelnen Definitionen folgt ihre Brauch-
. . I b'd 't f"r extreme und barkeit in größerem Rahmen, falls SIe SIch a S el erSeI s -----:". u . 

minimale Tidenhübe - extrapolierfähig erweisen. Aus der VIelzahl.der EIgen-
schaften sind diejenigen mit entscheidenden Merkmalen zum Zwec~e emer s~h::~ 
len Übersicht und Beurteilung in Tab. 1 zusammengefaßt, wobeI noch em 
schließend erläuterter eigener Vorschlag hinzugefügt wurde. ... d 

Die Rubrik Verhalten bei extremen Tidenhüben" wird zum Prüfstem. fur en 
höheren Gesichtspunkt einer weiträumigen Anwendbarkeit. Dabei scheIden zu-
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nächst die Definitionen mit wech­
selnder Basis aus, da sie keine festen 
Grenzen für St~rmfluthöhen er­
geben (LEPPIK, OTTO und BRANDT). 
Auch solche Definitionen , die gar 
nicht oder nur einseitig extrapolier­
fähig sind, lassen sich nicht -allge­
mein verwenden (LÜDERS II bzw. 
LÜDERS I und RAuscHELBAcu). 

LÜDERS hat zwar den Versuch 
unternommen , den unterschied­
lichen Einfluß des Windstaues als 
Funktion der orographischen Be­
dingungen anzusetzen , wozu aller­
dings das Element des mittleren 
Tiden- bzw. Spri.ngtidenhubs nicht 
allgemein geeignet erscheint. So­
mit verbleiben von den 7 Vor­
schlägen nur noch diejenigen von 
WEMELSFELDER und SCHELLING, 
bei denen eine Differenzierung 
nach orographischen Bedingungen 
implicite in den F estsetzungen 
enthalten ist. Es scheinen sich so 
allein die statistischen Methoden 
zu behaupten, in denen Tide- und 

. Windstauanteil in verschiedensten 
Kombinationen enthalten sind, sich 
somit also einer Trennung entzie­
hen. Um die von R AuscHELBAcH 
und LÜDERS angestrebten Formen 
mit einer Separation beider Effekte 
extrapolationsfähig zu machen, 
muß man sich die folgenden For­
derungen vergegenwärtigen: 
1. Die Formel für die Festlegung 

der Sturmflutgrenze soll auch 
bei kleinen oder verschwinden­
den Tidenhüben nicht sinnlos 
werden; deshalb muß sie ein von 
den Gezeitenelementen unab­
hängiges, also zeitlich konstan­
tes Glied erhalten, das mit C be­
zeichnet sei; 
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2. die F ormel soll auch bei hohen astronomischen Tidehochwassern gültig bleiben, 
weshalb sowohl das MThw als auch MSpThw nicht als Basis ausreichen; da die 
Springtidenhübe in den nord- und mitteleuropäischen Gewässern - der Ver­
fasser ist darauf an anderer Stelle ausführlicher eingegangen [9] - bei Erdnähe 
des Mondes im Mittel 12- 16% und bei gleichzeitig eintretenden Äquinoktien 
um 18-23% größer als bei mittlerer Springzeit sind, erscheint ein Zuschlag 
der mittleren Unterschiede - also rund 20 % - zum MSpThw angebracht, 
der deshalb 1/2, 20% MSpThb = 0,10 MSpThb ausmacht. Damit ist in Gebieten 
großen Tidenhubs dem Auftreten erheblich über dem MSpThw liegender astro­
nomisch bedingter Tidehochwasserstände R echnung getragen , z . B . ist in London 

0,10 MSpThb = 0,66 m . 

Aus (1) und (2) folgt bei gleichzeitiger Abstufung 

Windflut = MSpThw + 0,10 MSpThb + Cl ' 

Sturmflut = 1V!:SpThw + 0,10 MSpThb + c2 , 

Orkan flut = MSpThw + 0,10 MSpThb + c3 , 

wobei die Cl ' c
2 

und C
3 

von den orographischen Verhältnissen abhängen, die den 

Windstau beeinflussen. 
Bei den Abstufungen ist den Bezeichnungen von LÜDERS gefolgt, wobei aber 

betont sei, daß Wortverbindungen mit Wind, Sturm und Orkan unter Hinweis 
auf entsprechende ·Windstärken streng genommen nur für einen bestimmten 
Tidewasserstand wie z. B. MThw sinnvoll sind, nicht aber mit einem beliebigen 
Wert, da stets die Summe aus Tidewasserstand und 'Vindstau in Erscheinung 
tritt und diese noch mit den orographischen Bedingungen und der Richtung der 
herrschenden Windfelder variiert. Ausdrücke wie Wind-, Sturm- und Orkan­
flut haben am ehesten in tidefreien Meeren Berechtigung, da es sich dort primär 
um den Windstau handelt. In Tidemeeren braucht der "Sturmflut" keineswegs 
nur eine "Sturmstärke" zu entsprechen, wie eine "Windflut" mit weit höheren 

Windstärken verbunden sein kann. . 
Problematischer ist dagegen die Festlegung der c und ihre Differenzierung für 

verschiedene Küstenorte aus den Windstaukurven , wobei man sich auf bestimmte 
Zuordnungen zwischen Windstau, Windstärke und Basi.swassers~and ein~gen 
müßte, was bisher nur für wenige Küstenorte möglich erschemt, da nuttiere Wmd­
staukurven nur aus einer Vielzahl von Tidewasserständen, lokalen und entfern­
teren Windfeldern mit einiger Sicherheit zu gewinnen sind. Da erst wenige J ahr­
zehnte wissenschaftlicher Studien über den Ablauf und die Ursachen von Sturm­
fluten hinter uns liegen , ist die Zahl der verfügbaren und geeigneten Sturmflut­
situationen noch relativ begrenzt, namentlich jener mit Katastrophencharakter. 
Aber selbst für n icht variable c hat der angegebene Ausdruck zumindest für das 
Gebiet der deutschen Nordseeküste gewissen Wert, wie nachher gezeigt wird. 

Man wird sich aus den angeführten Gründen in der gegenwär~igen ~po~he 
in erster Linie auf die Methode von SCHELLING stützen, obwohl eme 10Jahnge 
Reihe für die FestlegunO" des MHThw zu kurz ist, wie Tab. 3 zeigt, nach der die 
Wert e der Reihe 1896/1950 um 1 bis.2 dm höher liegen als diejenigen von 1946/55, 
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eiri Betrag, der andererseits schon in der Größenordnung der Küstensenkung 
liegt, die etwa mit dem arithmetischen Mittel aus End- und Anfangswert eingeht. 
Das von SCHELLING benutzte MHThw weist als Vorteil eine relativ gleiche Häufig­
keit entlang den deutschen Küsten auf, wie die folgende Tab. 2 zeigt. Allerdings 
ist bei der Benutzung des Ausdrucks "Häufigkeit·' zwischen tide- und gezeiten­
freien Gebieten grundsätzlich zu unterscheiden, da in den Gewässerkundlichen 
Jahrbüchern [ll, 12, 13] im ersten Fall die Unterschreitungszahlen in Tiden/Jahr 
(1 Jahr hat 705,8 Tiden), im zweiten Fall in Beobachtungen/Jahr (1 Jahr mit 
durchschnittlich 365,25 Tagen) angegeben sind, so daß sich die Zahlen etwa wie 
2:1 (genauer 2: 24,8 Std.f24 Std.) verhalten, zum Vergleich also erstere halbiert 
oder letztere verdoppelt werden müssen. 

TABELLE 2 
Charakteristische Werte zur Schelling- l\1lethode (über PN) 

----------------,-----
Nordsee Osts'ee 

I ----~----~---------------------~----~----~ 

Ort 
bis 1961 1946/55 Tiden / Ort bis 1961 1946/55 Tage/ 

Jahr Jahr 

HHThw IMHThW I H~::ftig- I HHW I MH W I H~~f;g-
----------------~--~----~---+ 

Emden 10121 833 1 1,1 Flensburg 808 617 0,8 
Borkum 906 747 1,1 Schleswig 825 609 0,6 
Rotersand 893 ' 761 1,3 Eckernfärde 782 615 0,3 
Wilhelmshaven 1006 840 1,7 Kiel 797 618 0,4 
Bremerhaven 1004 847 0,8 Lübeck 837 629 0,3 
Bremen 1097 890 ca . 3 Wismar 780 627 0,6 
Cuxhaven 966 825 1,0 Warnemünde 743 602 0,6 
Hamburg-St . Pf1uli 1024 864 ca. 1 Stralsund 739 589 0,6 
Büsum 1005 825 0,8 Greifswald-Wieck 739 600 0,8 
Husum 1009 850 1,2 Saßnitz 709 587 0,6 
List 854 734 1,1 Wolgast 670 561 1,6 

Um einen Vergleich mit den anderen Definitionen zu haben, sind für 11 deutsche 
Orte im Küstenbereich der Nordsee die entsprechenden Sturmflutwasserstände 
in Tab. 3 ermittelt und außerdem zur besseren Anschauung graphisch dargestellt. 
Am tiefsten liegen die Werte nach RAuscHELBAcH, obwohl seine Festsetzung noch 
nicht die niedrigste ist, da TOMcZAK [10] gelegentlich einer Betrachtung über 
Sturmfluten sogar bis auf MThw + 1,0 m heruntergegangen ist. Von den Vor­
schlägen nach LÜDERS liegen die Werte (I) sämtlich höher als die seiner neueren 
Definition (Ir), für die sich bei Borkum, Hamburg und besonders bei List -
Ursache ist der kleinere Tidenhub an diesen Orten - unterdurchschnittliche 
Werte im Vergleich zu den anderen Autoren ergeben, so daß die Grenze der Brauch­
barkeit seiner Definition erreicht ist. Für die Werte nach SCHELLING mußte die 
Jahresreihe 1946/55 benutzt werden, da diejenige von 1896/1950 für Rotersand 
und Bremerhaven lückenhaft ist und außerdem keine Angaben bekannt waren, 
wie die Küstensenkung in der langen Reihe berücksichtigt worden ist. Die Fest­
legung nach WEMELSFELDER konnte leider nicht numerisch belegt werden, da dem 
Verfasser dazu nicht die Unterlagen zur Verfügung standen. Es wäre sehr inter­
essant, wie sich die Werte auf der Basis emer Häufigkeit von 0,5 (Tage pro Jahr) 
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höhenmäßig einfügen wür­
den. Der vorhin erwähnte 
Vorschlag einer Beibehaltung 
von Gezeitengrundwerten ist 
für die vereinfachten und 
sachlich nicht genügend be­
friedigenden Ausdrücke 

Wind- /Sturm- /Orkanflut 
= MSpThw + 0,10 MSpThb 

+ 0,80/ + 1,40/+ 2,00 m, 

worin die c durch feste Zah­
len ersetzt wurden, berech­
net und zeigt dennoch eine 
überraschende Übereinstim­
mung mit den Werten von 
LÜDERS und namentlich 
SCHELLlNG, so daß cr für das 
Gebiet der deutschen Nord­
seeküste nicht weniger 
brauchbar ist als jene und 
dabei wie die letztere Defi­
nition die Möglichkeit der 
Extrapolation in sich trägt . 

Wegen der relativ guten 
Übereinstimmung der 4 auf 
ganz verschiedenen Grund­
lagen basierenden Methoden 
(LÜDERS I und Ir, Verfasser, 
SCHELLING) lag es nahe , für 
die 11 ausgewählten Küsten­
orte den Mittelwert zu bilden, 
um damit einem au{ Dezime­
ter gerundeten Grenzwasser­
stand für Sturmfluten nahe­
zukommen. Für Borkum, 
Hamburg und List wurde 
aus den genannten Gründen 
das Dl'eiermittel (ohne Lü­
DERS Il) gebildet. Die Ten­
denz zu relativ hohen Werten 
bei LÜDERS (I) wird durch 
die gegenüber den lang­
jährigen Werten der Wasser-
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standsreihe 1896/1950 zu gering bewerteten Ziffern der Jahresreihe 1946/55 für 
SCHELLING zum Teil ausgeglichen, so daß die resultierenden Mittel an Gewicht 
gewinnen. Die Ergebnisse sind am Fuß der Tabelle 3 enthalten; sie zeigen übrigens, 
daß der in weiterem Rahmen bedingt brauchbare Vorschlag des Verfassers diesem 
Mittel aus 4 Definitionen durchschnittlich am n ächsten kommt. 

Damit seien die grundsätzlichen Dberlegungen zur Definition von Sturmfluten 
in Tidegebieten abgeschlossen, obwohl sich noch eine R eihe von Gesichtspunkten 
wie beispielsweise der Einfluß der Definitionen auf die Unterhaltung der Deiche 
etc. ins Auge fassen ließ. In der Quintessenz sollte man dazu kommen , nur noch 
solche Festsetzungen zu benutzen, die sich ohne Einschränkungen des Tidenhubs 
als allgemeingültig erweisen, denn alle übrigen sind in irgendeiner Form künstlich 
aufgebaut und entbehren den organischen Zusammenhang mit den großartigen 
Varianten des Tidenhubs an den Küsten unserer Meere. Ebenso darf man auch 
verlangen, daß die Formeln für die Sturmflutgrenze mit abnehmendem Tidenhub 
stetig in die Werte für ein tidefreies Meer übergehen wie die Gezeitenelemente 
selbst. Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, daß diese Forderunaen weit-

o 
gehend erfüllbar sind, und möge damit die Wege für eille einheitliche Auffassung 
des so schwerwiegenden Begriffes Sturmflut ebnen helfen. 

[1] 

[2] 

[3] 

[4] 

[5] 

[6] 

[7] 
[8] 

[9] 

[10] 
[11] 

[12] 
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Buchbesprechungen 

J. M. SClfOKALSKI : "OZEANOGRAPHIE" (OHeanOrpa(JHUl) (2. Auflage) 

Hydrometeorolog . Verlag, Leningrad 1959, 537 S., 255 K arten, Zeichn. und Abbildungen 

Zu Ehren des hundertsten Geburtstages des bekannten Ozeanographen JULIJ MICHAILO­
WITSCH SCHOKALSKI (1856-1940) beschloß die Geographische Gesellschaft der UdSSR, 
deren langjähriger Ehrenpräsident SCHOKALSKI war, die Herausgabe seines Gesamtwerkes 
in 3 Bänden. 

SCHOKALSKIS wissenschaftliche Tätigkeit trug in Rußland wesentlich zur Anerkennung 
der Ozeanographie als selbständige Wissenschaft bei. Er war der erste Inhaber des 1908 
an der Petersburger Marineakademie eingerichtetell Lehrstuhls für Ozeanographie und 
schuf nach seiner 1931 erfolgten Berufung an die Leningrader Universität die Grundlage 
für eine neue Schule sowjetischer Ozeanographen. Die Hauptperiode seines vVirkens 
wird gleichsn.m begrenzt von den beiden Intel'llationalen Polarjahren, 1882/83 und 1932/33, 
an deren Durchführung und Auswertung SCHoKALsKr großen Anteil hatte . Außer auf dem 
Gebiet der Meereskunde arbeitete er an li mnologischen, glaziologischen und vor allem 
kartographischen Problemen. Nicht nur in seinem Heimatland war SCHOKALSKI führendes 
Mitglied zahlreicher geographischer, naturwissenscha ftlicher und nautischer Vereinigungen. 
Er gehörte auch vielen westeuropäischen und amerikanischen Akademien sowie inter­
nationalen wissenschaftlichen Gesellschaften an . 

Den ersten Band der Sammlung seiner Arbeiten bildet das Hauptwerk, die 1917 er­
schienene " Ozeanographie". Im Band II werden Aufsätze zur Ozeanographie, physischen 
Geographie und über die Arktis und Antarktis enthalten sein. Eine Sammlung seiner 
Beiträge zur Hydrographie, Geodäsie und K artogral)hie ist als Band III vorgesehen. 

Die Neuauflage der "Ozeanographie", deren erste Ausgabe infolge der revolutionären 
Ereignisse z\lr Zeit ihres Erscheinens erst viel später außerhalb der UdSSR bekannt wurde, 
bereiteten W. A. SNESiliNSKI und A. K. LEONOW VOl". 

Um die Verwendung dieses ozeanographischen Standardwerkes der russischen Spra?he 
vor allem für Studierende auch heute noch zu gewährleisten, fügten die beiden BearbeIter 
an geeigneten Stellen in Petit Zusätze ein, die sie der 1933 erschienenen "fizitscheskaja 
okeanografija" und der von SCHOKALSKI 1935 begonnenen aber nicht mehr zu Ende ge­
führten Neubearbeitung der "Ozeanographie" entnahmen. 

Am Inhalt der alten .,Ozeanographie" dagegen Wurden nur geringfügige Änderungen 
vorgenommen, wie allgemeine Anwendung des metrischen Systems, jetzt übliche Schreib­
weise geographischer Namen und Verbesserung sehr veralteter Tiefenangaben und ozeano­
graphischer Daten. 
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Die Neuauflage deckt sich bis auf diese ÄnderunO"' . " 
nenen ersten Ausgabe die von VV Ko" 1927 ,ben mit der vor uber 40 Jahren erschie.-
M " ' ,PPEN In den Annale d H d ' 

antlmen Meteorologie" besprochen wurde. "n er y rographlO und 
Auf Grund der breiten Entwicklu Cf d M 

lieh dem Handbuch 0 KRÜMME ~b Dert eheIresforschung ist die "Ozeanographie" ähn· 
. LS In eu sc and zu einer bibI" h' h S 

geworden . Sie besitzt dank der vielen Beiträo'e und E ,lOgrap IE? en eltenheit 
Expeditionen großen Wert. '" rgebmsse aus der Penode der großen 

Neben den zahlreichen moderneren sowjetischen B 't " . 
des Meeres gibt so dieses trotz der Zusät . h 'tI" el ragen zur Physik und Dynamik 
geographisch ausgerichteten Fragen der :;eeln kel Idche YVerk auch heute noch auf fast alle 
L' ' lU eres un e eulO Antwort. 

L
itt': StCHOMKALkSKAJA , S. J., Der Lebensweg J . M. SCHOKALSKIS (russ ) 
I era ur os au 1960, 127 S. . . Staatsverlag Geogr. 

Klaus Voigt 

GÜNTHER SAGER "EBBE UND FLUT" 
Im Dezember 1960 erschien beim VEB H . H 

kündigte Buch Ebbe und Flut" "G " ermanSn aack , Gotha, das schon ,1959' ange-
" von UNTHER AGER Im Gege t . f erschienenen Büchern' G 't . nsa z zu seinen rüher 

zeiten und Schiffahrt'; hatez~:re~e~~:~::~gi:n d~~~n;~eiten~'echenmaschinen" und "Ge. 
Gezeit~ner~chei~ungen in den Vordergrund ges tellt. uch oe populare Darstellung der 

Ausfuhrhch Widmet er sich in den erste K 't I d . 
und versucht, den Leser für dieses gi an~isc~~l; ~ en Ersc~elllungsformen der Gezeiten 

~~~i:.ne:~!~~:::dn~O~re!::o:~~:~~~c~:~e~!~:~~:~:~hk:~:~1~~C~~i::s~~~te~~;n::r:c~~~ 
der deutschen Nordseek" t d d . bung der GezeItenerscheInungen an 
Gebietes, schildert G. SA~sE: ~: A~:,~~~urch be~ll~gGten l~ndschaftlichen Eigenarten dieses 
W lt A I' ungen eI ezeIten an den elllzeinen Küste d 

e meere. uch den Gezeitenströmen, sowohl in Fluß ., d I . 1 n er 

~:c~h~:d e~~~:e~SC~~ib?ng der wic.htigsten ~lutbr~nd~~;e:~!:j;v:~~c!~n ~:~i~:~e~:~ 
der Gez~tenlehre 'einge~~:::t~~~~:~I~~;~;~ä~II:~d~e~~I~z:~tig d~e '~iehtigs.ten Definitionen 
Darstellung weichen muß. I III un Wieder elller sachlicheren 

In einem historischen RückbI" k d d 
strophen sowie die Wandlung d~~ K~:~e:~i:~e:~: e~ig~ der entsetZlichen. St~rmflu~kata­
der Gezeiten beschrieben. I' 01' see unter dem standlgen Einfluß 

eb~ila~~~i~h~i::~~:i:~~~:~~f~~: ~:~!:::~~~~:~ S~:rd~~:~~~ :om~e~. inDdiesem Buch 
als auch die H afen- , Kai- und Schi" '.,. u. z un le ammbauten 
führlich behandelt Eine Darstellu~gse~anlagenh~edr Hafen III TIdegebieten werden aus-
d G" , er verse le enen Möglichkeiten der A t 
T:~l d::e~:~~::~gie sowie der wichtigsten Projekte von Gezeitenkraftwerken been~:~~i:~: 

. ~1it der Besc?reibung der wichtigsten Geräte zur Messung des Tidenhubs d d G 
zer enstrome leItet der Verfasser dann zum theoretischen Teil e .. un er e· 
hältnismäßig kurz gcfaßt ist D~ V f b ., . . d ,s Buches uber, der ver-
fü r das Verständnis des Buches ~:tw:~~;::: t~:~~~:lnskcht SlCAh hlebr auf die wichtigsten und 

Z hl . h Abb'l 0 en nga en. a relC e I dungen und Zcichnunge 'I" t d 
Verständnis des Buches bei. n el au ern en Text und tragen zum guten 

Es ist zu hoffen, daß dieses lehrreiche und I 
L k · f zug eich unterhaltende Buch einen ,vel'ten eser reIs inden möge. 

Dietrich Bähl 

Buchbesprechungen 

L. M. BRECHOWSKICH, "WELLEN IN GESCHICHTETEN MEDIEN" 

(BOJIHbI B CJIOIlCTbIX cpenax) Akademieverlag der UdSSR, Moskau 1957 
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Die große Monographie " Wellen in geschichteten Medien" (50 Seiten mit 189 Abbildun­
gen) des Direktors des Akustischen Institutes der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 
Professor L. M. BREcHowsKICH gibt eine systematische Darstellung der Theorie der Aus­
breitung elastischer und elektromagnetischer Wellen in geschichteten Medien, wobei 
zugunsten der besonders klaren Darstellung des physikalischen Bildes der Erscheinung die 
mathematische Exaktheit etwas in den Hintergrund gestellt werden mußte. 

In Kapitel I des Werkes befa ßt sich der Verfasser zuerst mit der Theorie der Reflexion 
von Wellen an Grenzflächen und Medien, deren Anwendung in geschichteten Medien an 
einigen Beispielen in Kapitel II behandelt wird. Aus dem mannigfaltigen Stoff des ersten 
Kapitels seien die Lösungen für flache Wellen in schichtlosen unbegrenzten Medien, für die 
Reflexion von elektromagnetischen Wellen, für die Reflexion einer flachen akustischen 
Welle an der Grenze flüssiger oder gasförmiger Medien , für die Reflexion der Wellen an 
der Grenze einer Flüssigkeit und eines festen Körpers, für die Reflexion an einer flachen 
Schicht und an. einem System flacher Schichten, für elastische Wellen in festen geschichteten 
Medien, für Wellen in kleingeschichteten Medien, für die Reflexion begrenzter Bündel, 
für die Reflexion von Impulsen hervorgehoben. 

In KapitelIII behandelt der Verfasser Wellen in nicht gleichartig geschichteten Medien 
und befaßt sich mit den Gleichungen des elektromagnetischen und akustischen Feldes in 
einem nicht gleichartigen Medium, mit der Reflexion von Wellen an einer ungleichartigen 
Schicht einfachster Form, mit der Reflexion einer Welle an einem ungleichartigen Halbraum, 
mit Wellen in einem willkül'lich geschichteten Medium, mit dem Beiwert der Reflexion einer 
Welle an einer Schicht mit einem willkürlichen Gesetz der Veränderung des Parameters. 

Das Kapitel IV ist der Reflexion und der Refraktion sphärischer Wellen gewidmet. 
Hier wird zuerst auf die sphärischen Wellen und ihre Eigenarten und danach auf die Re­
flexion einer sphärischen Welle an einer flachen Grenzschicht der Medien eingegangen. Die 
Formel von WEIL-V AN DER POL und die Seitenwellen werden anschließend behandelt 
und auf ein Feld in einem Gebiet , welches nahe zu einem Winkel einer vollen inneren Re­
flexion ist, eingegangen. Die Reflexion von sphärischen Wellen und die Reflexion u~d 
Refraktion einer sphärischen Welle an einer Grenzschicht von zwei elastischen Medien 
bilden den weiteren Inhalt des Kapitels. . 

In Kapitel V befaßt sich L . M. BRECHOWSIUCH mit der Ausbreitung von Wellen in 
Schichten und zwar in Schichten mit absolut reflektierenden Grenzen, in Schichten mit 
willkürlichen Grenzen, mit der Ausbreitung von Schallwellen in einer flüssigen Schicht 
(besonders für den Meereskundler interessant), mit der Ausbreitung des Schalles in einem 
dreifach geschichteten Medium, mit der Ausbreitung des Schall impulses in einer flüssigen 
Schicht, mit den Gesetzen des Abfalles der Schallkraft z. B. mit der Entfernung bzw. mit der 
Ausbreitung von Wellen in einer Schicht, die durch nicht gleichartige Medien begrenzt ist . 

Im letzten Kapitel VI der Monographie wird das F eld einer konzentriert wirkenden 
Schallquelle in einem geschichteten - nicht gleichartigen Medium betrachtet. Hierbei 
wird insbesondere auf die Wellenkanäle 'in nicht gleichartigen Medien, auf den Unterwasser­
schallkanal und auch auf die Ausbreitung von Wellen in der Atmosphäre und auf die Aus­
breitung von Wellen bei Entstehungsbedingungen von Schattenzonen eingegangen. 

Die Monographie von L. M. BRECHOWSKICH stellt ein sehr konzentriert geschriebenes 
und dennoch ein sehr vielfältiges großes Werk dar. Es gibt eine gute übersicht über die 
z. Z. vorliegenden theoretischen Ergebnisse dieses sehr komplizierten Wissenszweiges. 
Der Verfasser versuchte, soweit es ging, in einzelnen Teilen des Werkes auch auf die den 
Meereskundler speziell interessierende Fragen der Unterwasserakustik theoretisch einzu­
gehen, ohne leider konkrete Anwendungsbeispiele aus Ozeanen und Meeren anzuführen. 
Es wäre sehr wünschenswert, wenn letzteres in irgendeiner Form nachgeholt werden könnte. 
Unabhängig davon ist die Herausgabe der vorliegenden Monographie außerordentlich 
zu begrüßen, weil sie den Grundstock für einen neuen Wissenszweig gibt. Erich Brun8 


