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stinde eines Ortes ausgesondert, in denen im allgemeinen neben dem betreffenden Windstau-
effekt ziemlich hohe astronomische Tidewasserstinde enthalten sind, ohne die kaum Ex-
tremwerte auftreten kénnen; die ortlichen Verschiedenheiten der Gezeitenelemente und
des Windstaues gehen jeweils in verschiedenen Kombinationen implicite bei der Aussonde-
rung ein, so daB fiir alle Kiistenorte die gleiche Haufigkeit von ,,Sturmfluten‘‘ bei jeweils
unterschiedlichen Wasserstinden resultiert.

Nachteile: Bei der geringen Haufigkeit von 0,5 im Jahr sind ziemlich lange Wasserstands-
reihen erforderlich, um den Grenzwasserstand hinreichend genau festzulegen, was im all-
gemeinen nur fiir Orte mit Registrierpegeln der Fall ist, die allein mit ziemlicher Sicherheit
die Spitzeneffekte wiedergeben; fiir die meisten Kiistenorte bleibt deshalb der genaue
Grenzwert des Sturmflutwasserstands unbekannt; hinzu kommt der EinfluB sikularer
Anderungen wihrend langer Jahresreihen, der sich storend auswirkt, zumal sich dabei
die Haufigkeit andern kann.

Extremes Verhalten: Die Methode ist unabhédngig von der Grolle des Tidenhubs und gilt
auch fiir gezeitenfreie Meere; je grofier der Tidenhub wird, um so mehr streuen auch die
Spitzenwerte und um so langere Melreihen der Wasserstande sind erforderlich, um den
Grenzwert prazisefestzulegen, so daBl sdkulare Schwankungen zunehmend Einfl#f} gewinnen.

[5] Leppix (1950) Anwendungsbereich Elbemiindungsgebiet
Sturmflut = astronom. Tidewasserstand - 2,0 m.

Grundsditzliches: Es wird der reine Windstaueffekt herausgeschilt, wie er sich durch Diffe-
renzbildung der eingetretenen Wasserstandskurve und der astronomisch bedingten Tide-
kurve ergibt; Voraussetzung fiir die Bestimmung des Windstaues ist eine liickenlose Kennt-
nis beider Kurven, wozu einerseits Registrierpegel und zum andern mindestens harmonische
Analysen der wichtigsten Partialtiden notig sind, was nur fiir bestimmte Kiistenorte
erfiillt ist; eine Abstufung ist nicht getroffen.

Nachteile: Die Methode liefert vorwiegend um die Zeit des Hochwassers Hohen des Wasser-
stands, die man in bezug auf ihre Auswirkungen auf die Kiiste als Sturmfluten bezeichnen
mubl; da der Anteil des Windstaus auf 2,0 m festgesetzt ist, ergeben sich fiir mittlere
Tidenhiibe bei MSpThw sehr groBe Werte des Wasserstands, bei MNpThw liegen sie etwa
im Bereich dessen, was man als Sturmflut auffassen kann; zwischen Mittel- und Niedrig-
wasser der Gezeit macht sich der Windstau bei mittleren Gezeitenunterschieden nicht mehr

als Sturmflut bemerkbar, weil er etwa mit den hochsten astronomischen Tidewasserstinden
zusammenfallt.

Extremes Verhalten: In tidefreien Gewissern wird der Windstau von 2,0 m wirksam, der
mindestens zu einer mittelschweren Sturmflut gehort; bei hohen Tidenhiiben kann der

gegebene Ausdruck erst etwa um die Zeit der mittleren Springtidenhiibe zu einer Sturm-
flut ausreichen.

[6] SceELLING (1952) Anwendungsbereich Westkiiste von Schleswig-Holstein

Sturmflut = Uberschreiten des 6rtlichen MHThw,
wobei MHThw = Mittel der hochsten beobachteten Wasserstinde aus
verschiedenen AbfluBjahren.

Qrundsditzliches: Die Festsetzung dieses Mittelwerts aus den jahrlichen Maxima erfolgt aus
relativ langen Wasserstandsreihen, da die einzelnen Maxima jedes Jahres recht verschieden
ausfallen und erst aus vielen Extremwerten ein solcher reprasentativer Mittelwert gebildet
werden kann, der sich auch bei Eintritt ungewéhnlich hoher oder geringer kiinftiger Jahres-
maxima nicht mehr wesentlich dndert. In den MHThw sind alle méglichen Kombinationen
von Tidewasserstdnden und Windstau implicite enthalten und gemittelt, woraus sich fiir
die einzelnen Kiistenorte eine einigermaflen gleiche Haufigkeit ergibt.

Nachteile: Die Wasserstandsreihen sind wegen der erforderlichen Spitzenwerte nur mit

Registrierpegeln sicher zu gewinnen, also nur fiir eine begrenzte Anzahl von Orten vorhan-
den; 10-Jahresreihen, wie sie das Gewisserkundliche Jahrbuch verzeichnet, reichen im
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allgemeinen nicht aus; durch die Dauer der Beobachtungsreihen .kénnen sakulare Schwan-
kungen Einflufl gewinnen, so dal Reihen, die nicht denselben Zeitraum bedecken, zu ande-
ren Werten des MHThw fithren kénnen.

Eatremes Verhalten: An tidearmen oder tidefreien Kiisten geht der o}oige Ausdruck auto-
matisch in MHW iiber. das entsprechend definiert ist,' im 'wesefnthcher.lu der'l Wlnds.tau
reprasentiert und damii etwa ein Mittel aus einer Reihe ]efvells hoch.ster ]?hrhcher. Wind-
stauwerte ist, das einen brauchbaren Wert ergibt; auch bf—n hohen Tldenhuber'l bleibt 'da,s
MHThw brauchbar, obwohl erst in sehr langen Reihen die hochsten astronomischen Tide-
hochwasser auch ge.dgend oft mit extremen Windstauwerten zusammenfallen, so daB
indessen Sakulareffekte auftreten konnen.

[7] Lirpers (1936 und 1956) Anwendungsgebiet niedersichsische Nordseekiiste
Windfluten = MSpThw + 1/4 MSpThb,
Sturmfluten = MSpThw + 1/2 MSpThb,
Orkanfluten = MSpThw + 3/4 MSpThb

oder wegen MSpThw ~ M.Wstd. + M, + Sy, MSpThb ~ 2 (M, 4 S)
Windfluten ~ M.Wstd. + 3/2 (M, + Sj),
Sturmfluten ~ M.Wstd. + 2 (M, + Sy),
Orkanfluten ~ M.Wstd. + 5/2 (M, + S5) .

Grundsitzliches: Ausgangspunkt ist die Uberlegung, da sowohl der Tidenh}.lb als auc}} d_eI"
Windstau in Buchten oft eine &hnliche Zunahme geger'liiber fler offenen Ku.ste aufwelnsen,
die Elemente MSpThw und MSpThb sind fiir relativ viele Ku:sten'orte als reine Ausdn;cll&le
der Tidebewegung bekannt und unmittelbar verfﬁgbz.a,r; da dl_e einzelnen Stufen ebeufa ls
auf Gezeitenelemente zuriickgefiihrt werden, wird ein funk.tlon?xler Zusammenhauyg(r1 zZwi-
schen Tidebewegung und Windstau unterstellt h, ?116 hH'ai,uf igkeit an den verschiedenen
i der Deutschen Bucht ist relativ einheithich. R

%Ei;;:i(l)g e]r)la der Windstau keine Funktion des Tidenhubs istﬂ, kommt es zu Wlllkl%rh;:h-
keiten, wobei nach LUDERs eigenen Angaben zum Beispiel fiir W}lhelmshaven Zwisc c1en
der Grenze der Orkanfluten und des iiberhaupt aufgetretenen hochsten Wasselrstan elsl
(HHThw) nur eine Spanne von 0,32 m verbleibt, wahrend "bel Borkum dieses Interva
1,19 m ausmacht, was sich aus dem extremen Verhalteq erk'lart.“ . ' -
Eatremes Verhalten: Bei kleineren Tidenhiiben wie z. B. in Ringkobing II}lt MSpT3 —"ber
ergeben sich Stufen von nur noch jeweils 1/, m, insgesamt .alsq eine Hohe von 3/, mh:v i
MSpThw, die aber kaum als Windflut geziahlt werden kann.;. in tldefrel_en Meeren.velfs'c i
den alle Stufen und der Ausdruck wird gegenstandslos; bei gr.OBen} Tidenhub w1eh eisp 2
weise in London mit MSpThb = 6,6 m konnen Stufen von jeweils .1,65 m erse 1em(}aln, i
daf eine ,,Orkanflut* erst ab 5 m iiber MSpThw auftreten wiirde; be“relts bei Wllhe rr;s avne
nihern wir uns einem solchen Fall mit imaginaren Wasserstandshohen, da die Restspan
nur noch 1/, m betragt.

Sturmflutdefinitionen mit allgemeingiiltigem Charakter

Aus den kritischen Betrachtungen der einzelnen Definitionen fo{gt ihre Brauch(i
barkeit in groferem Rahmen, falls sie sich als beiderseits — fir extreme. un
minimale Tidenhiibe — extrapolierfihig erweisen. Aus der Vielzahl .der Elgenl-
schaften sind diejenigen mit entscheidenden Merkmalen zum Zweck'e einer s.chne -
len Ubersicht und Beurteilung in Tab. 1 zusammengefa[jlt, wobei noch ein an-

i lsuterter eigener Vorschlag hinzugefiigt wurde. N
Sc}]glizﬁgzldi)gl;a:yerhalteﬁ bei extremen Tidenhiiben® wird.zum Prii.fstem. gur den
hoheren Gesichtspunkt einer weitrdumigen Anwendbarkeit. Dabei scheiden zu-
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TABELLE 1
Grundeigenschaften der Sturmflutdefinitionen verschiedener Auioren
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nichst die Definitionen mit wech-
selnder Basis aus, da sie keine festen
Grenzen fiur Sturmfluthohen er-
geben (LEpPIK, OTTO und BRANDT).
Auch solche Definitionen, die gar
nicht oder nur einseitig extrapolier-
fahig sind, lassen sich nicht allge-
mein verwenden (LUDERS IT bzw.
LtpERs I und RAUSCHELBACH).
LiupErs hat zwar den Versuch
unternommen, den unterschied-
lichen Einflufl des Windstaues als
Funktion der orographischen Be-
dingungen anzusetzen, wozu aller-
dings das Element des mittleren
Tiden- bzw. Springtidenhubs nicht
allgemein geeignet erscheint. So-
mit verbleiben von den 7 Vor-
schldgen nur noch diejenigen von
WEMELSFELDER und SCHELLING,
bei denen eine Differenzierung
nach orographischen Bedingungen
implicite in den Festsetzungen
enthalten ist. Es scheinen sich so
allein die statistischen Methoden
zu behaupten, in denen Tide- und

- Windstauanteil in verschiedensten

Kombinationen enthalten sind, sich
somit also einer Trennung entzie-
hen. Um die von RAUSCHELBACH
und LUDERS angestrebten Formen
mit einer Separation beider Effekte
extrapolationsfahig zu machen,
mull man sich die folgenden For-
derungen vergegenwiértigen :

1. Die Formel fir die Festlegung
der Sturmflutgrenze soll auch
bei kleinen oder verschwinden-
den Tidenhiiben nicht sinnlos
werden ; deshalb muB sie ein von
den Gezeitenelementen wunab-
hingiges, also zeitlich konstan-
tes Glied erhalten, das mit ¢ be-
zeichnet sei;
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2. die Formel soll auch bei hohen astronomischen Tidehochwassern giiltig bleiben,
weshalb sowohl das MThw als auch MSpThw nicht als Basis ausreichen; da die
Springtidenhiibe in den nord- und mitteleuropéischen Gewéssern — der Ver-
fasser ist darauf an anderer Stelle ausfiihrlicher eingegangen [9] — }‘)ei Erdnihe
des Mondes im Mittel 12—16%, und bei gleichzeitig eintretenden Aquinoktien
um 18—23%, groBer als bei mittlerer Springzeit sind, erscheint ein Zuschlag
der mittleren Unterschiede — also rund 209, — zum MSpThw angebracht,
der deshalb 1/, 20%, MSpThb = 0,10 MSpThb ausmacht. Damit .is’o in Gebieten
groBen Tidenhubs dem Auftreten erheblich iber dem MSpThw heg.en(‘ler astro-
nomisch bedingter Tidehochwasserstande Rechnung getragen, z. B.istin London

0,10 MSpThb = 0,66 m.

Aus (1) und (2) folgt bei gleichzeitiger Abstufung
Windflut = MSpThw + 0,10 MSpThb + ¢, ,
Sturmflut = MSpThw + 0,10 MSpThb + ¢, ,
Orkanflut = MSpThw + 0,10 MSpThb - ¢5 ,

wobei die ¢;, ¢, und ¢ von den orographischen Verhiltnissen abhéngen, die den
Windstau beeinflussen. .

Bei den Abstufungen ist den Bezeichnungen von Lupers gefolgt, WObe'l abe.r
betont sei, dal Wortverbindungen mit Wind, Sturm und Orkan unter Hinweis
auf entsprechende Windstdrken streng genommen nur fiir einen besti@@ten
Tidewasserstand wie z. B. MThw sinnvoll sind, nicht aber mit einem beliebigen
Wert, da stets die Summe aus Tidewasserstand und Windstau in Erscheinung
tritt und diese noch mit den orographischen Bedingungen und der Richtung der
herrschenden Windfelder variiert. Ausdriicke wie Wind-, Sturm- und Or}ian-
flut haben am ehesten in tidefreien Meeren Berechtigung, da es sich dort primér
um den Windstau handelt. In Tidemeeren braucht der ,,Sturmflut’ keineswegs
nur eine ,,Sturmstirke* zu entsprechen, wie eine ,,Windflut* mit weit hoheren
Windstéirken verbunden sein kann. . )

Problematischer ist dagegen die Festlegung der ¢ und ihre Differenzwru‘ng fiir
verschiedene Kiistenorte aus den Windstaukurven, wobei man sich auf bestljm.mte
Zuordnungen zwischen Windstau, Windstirke und Basiswasserst:and einigen
miiBte, was bisher nur fiir wenige Kustenorte moglich erscheint, da mittlere Wind-
staukurven nur aus einer Vielzahl von Tidewasserstinden, lokalen und'entfern-
teren Windfeldern mit einiger Sicherheit zu gewinnen sind. Da erst wenige Jahr-
zehnte wissenschaftlicher Studien iiber den Ablauf und die Ursachen von Sturm-
fluten hinter uns liegen, ist die Zahl der verfiigharen und geeigneten Sturmflut-
situationen noch relativ begrenzt, namentlich jener mit Katastrophencharfbkter.
Aber selbst fiir nicht variable ¢ hat der angegebene Ausdruck zummdesjo fiir flas
Gebiet der deutschen Nordseekiiste gewissen Wert, wie nachher gezelgt wird.

Man wird sich aus den angefithrten Griinden in der gegenwirt.lgen E})oc.he
in erster Linie auf die Methode von SCHELLING stiitzen, obWoh_l eine 10]a,hr1ge
Reihe fiir die Festlegung des MHThw zu kurz ist, wie Tab: 3 ze.lgt, nach der die
Werte der Reihe 1896/1950 um 1 bis 2 dm héher liegen als diejenigen von 1946/55,
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le.m Betrag, der andererseits schon in der GroBenordnung der Kiistensenkung ‘ héhenmiBig einfiigen wiir |
- . " . . o . A it tel 2 - =] L L ! 1
]l)egt, die etwa mit dem arithmetischen Mllttel aus End- und Anfangswert eingeht. den. Der vorhin erwihnte | % Z FC: E *:“i BB § g
as von SCHELLING benutzte MHThw weist als Vorteil eine relativ gleiche Héaufig- Vorschlag einer Beibehaltung - K SER Ed g 2
: N . 2 2 % oo n -
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2 s \
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standsreihe 1896/1950 zu gering bewerteten Ziffern der Jahresreihe 1946/55 fiir
ScHELLING zum Teil ausgeglichen, so dal die resultierenden Mittel an Gewicht
gewinnen. Die Ergebnisse sind am Ful der Tabelle 3 enthalten ; sie zeigen iibrigens,
dal der in weiterem Rahmen bedingt brauchbare Vorschlag des Verfassers diesem
Mittel aus 4 Definitionen durchschnittlich am néchsten kommt.

Damit seien die grundsitzlichen Uberlegungen zur Definition von Sturmfluten
in Tidegebieten abgeschlossen, obwohl sich noch eine Reihe von Gesichtspunkten
wie beispielsweise der Einflufl der Definitionen auf die Unterhaltung der Deiche
etc. ins Auge fassen lieS. In der Quintessenz sollte man dazu kommen, nur noch
solche Festsetzungen zu benutzen, die sich ohne Einschrénkungen des Tidenhubs
als allgemeingiiltig erweisen, denn alle {ibrigen sind in irgendeiner Form kiinstlich
aufgebaut und entbehren den organischen Zusammenhang mit den groBartigen
Varianten des Tidenhubs an den Kiisten unserer Meere. Ebenso darf man auch
verlangen, dal} die Formeln fir die Sturmflutgrenze mit abnehmendem Tidenhub
stetig in die Werte fiir ein tidefreies Meer iibergehen wie die Gezeitenelemente
selbst. Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dafl diese Forderungen weit-
gehend erfiillbar sind, und mége damit die Wege fiir eine einheitliche Auffassung
des so schwerwiegenden Begriffes Sturmflut ebnen helfen,
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J. M. SczoravLskr: ,,0ZEANOGRAPHIE® (Oreanorpagus) (2. Auflage)
Hydrometeorolog. Verlag, Leningrad 1959, 537 S., 255 Karten, Zeichn. und Abbildungen

7Zu Ehren des hundertsten Geburtstages des bekannten Ozeanographen JuLiy MIcHAILO-
wiTsCH SCHOKALSKI (1856—1940) beschlof die Geographische Gesellschaft der UdSSR,
deren langjéhriger Ehrenprasident SCHOKALSKI war, die Herausgabe seines Gesamtwerkes
in 3 Béanden.

SCHORALSKIs wissenschaftliche Téatigkeit trug in RuBland wesentlich zur Anerkennung
der Ozeanographie als selbstindige Wissenschaft bei. Er war der erste Inhaber des 1908
an der Petersburger Marineakademie eingerichteten Lehrstuhls fiir Ozeanographie und
schuf nach seiner 1931 erfolgten Berufung an die Lieningrader Universitiat die Grundlage
fiir eine mneue Schule sowjetischer Ozeanographen. Die Hauptperiode seines Wirkens
wird gleichsam begrenzt von den beiden Internationalen Polarjahren, 1882/83 und 1932/33,
an deren Durchfithrung und Auswertung SCHOKALSKI groflen Anteil hatte. AuBer auf dem
Gebiet der Meereskunde arbeitete er an limnologischen, glaziologischen und vor allem
kartographischen Problemen. Nicht nur in seinem Heimatland war ScmoxarskI fithrendes
Mitglied zahlreicher geographischer, naturwissenschaftlicher und nautischer Vereinigungen.
Er gehorte auch vielen westeuropiischen und amerikanischen Akademien sowie inter-
nationalen wissenschaftlichen Gesellschaften an.

Den ersten Band der Sammlung seiner Arbeiten bildet das Hauptwerk, die 1917 er-
schienene ,,0zeanographie’’. Tm Band IT werden Aufsitze zur Ozeanographie, physischen
Geographie und iiber die Arktis und Antarktis enthalten sein. Eine Sammlung seiner
Beitrige zur Hydrographie, Geodisie und Kartographie ist als Band IIT vorgesehen.

Die Neuauflage der ,,Ozeanographie*, deren erste Ausgabe infolge der revolutiondren
Ereignisse zur Zeit ihres Erscheinens erst viel spater aufierhalb der UdSSR bekannt wurde,
bereiteten W. A. SxesHINSKI und A. K. LEONOW VO,

Um die Verwendung dieses ozeanographischen Standardwerkes der russischen Sprache
vor allem fiir Studierende auch heute noch zu gewéhrleisten, fiigten die beiden Bearbeiter
an geeigneten Stellen in Petit Zusitze ein, die sie der 1933 erschienenen ,.fizitscheskaja
okeanografija‘‘ und der von SCHOKALSKI 1935 begOnnenen aber nicht mehr zu Ende ge-
fiihrten Neubearbeitung der ,,Ozeanographie‘‘ entnahmen.

Am Inhalt der alten ,,Ozeanographie‘‘ dagegen wurden nur geringfiigige Anderungen
vorgenommen, wie allgzemeine Anwendung des metrischen Systems, jetzt {ibliche Schreib-
weise geographischer Namen und Verbesserung sehr veralteter Tiefenangaben und ozeano-
graphischer Daten.
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Die Neuauflage deckt sich bis auf diese Anderun
nenen ersten Ausgabe, die von W. Képpex 1927 i
Maritimen Meteorologie‘‘ besprochen wurde.

Auf Grund der breiten Entwicklung der Meeresforschung ist die
lich dem Handbuch O. KrijmmeLs in Deutschland zu einer biblio

gen mit der vor iibor 40 Jahren erschic-
n den ,,Annalen der Hydrographie und

Expeditionen groBen Wert.

Neben den zahlreichen moderneren sowjetischen Beitrigen zur Physik und Dynamik
des Meeres gibt so dieses trotz der Zusiitze einheitliche Werk auch heute noch auf fast alle
geographisch ausgerichteten Fragen der Meereskunde eine Antwort.

Lit.: ScHORALSKAJA, S. J .. Dor Lebensweg J. M. ScHOKALSKTS (russ.). Staatsverlag Geogr.
Literatur Moskau 1960, 127 S.

Klaus Voigt

GUNTHER SAGER ,,EBBE UND FLUT*

Im Dezember 1960 erschien beim VEB Hermann Haack, Gotha, das schon 1959 ange-
kiindigte Buch ,,Ebbe und Flut* von GUNTHER SAGER. Im Gegensatz zu seinen friiher
erschienenen Biichern: ,,Gezeitenvoraussagen und Gezeitenrechenmaschinen* und ,,Ge-
zeiten und Schiffahrt hat der Verfasser in diesem Buch die populére Darstellung der
Gezeitenerscheinungen in den Vordergrund gestellt.

Ausfiihrlich widmet er sich in den ers
und versucht, den Leser fiir dieses gig

Buches gewidmet. In diese Beschreibungen s
der Gezeitenlehre eingestreut, wobei der erzj
Darstellung weichen muB.

In einem historischen Riickblick werden sodann einige der entsetzlichen Sturmflutkata-

strophen sowie die Wandlung des Kiistenbildes der Nordsee unter dem stindigen EinfluB
der Gezeiten beschrieben.

Die durch die Gezeiten bedingten bautechnischen Sonder
ebenfalls nicht zu kurz. Sowohl die Landgewinnung, der Uferschutz und die Dammbauten
als auch die Hafen-, Kai- und Schleusenanlagen der Hifen in Tidegebieten werden aus-
fithrlich behandelt. Eine Darstellung der verschiedenen Moglichkeiten der Ausnutzung

der Gezeitenenergie sowie der wichtigsten Projekte von Gezeitenkraftwerken beendet diesen
Teil des Buches.

ind gleichzeitig die wichtigsten Definitionen
hlende Stil hin und wieder einer sachlicheren

heiten kommen in diesem Buch

L]

héltnisméBig karz gefaBt ist. Der Verfasser beschrinkt sich hier auf die wichtigsten und
fir das Verstindnis des Buches notwendigen theoretischen Angaben.

Zahlreiche Abbildungen und Zeichnungen erldutern den Te
Verstindnis des Buches bei.

Es ist zu hoffen, daB dieses lehrr
Leserkreis finden mége.

xt und tragen zum guten

eiche und zugleich unterhaltende Buch einen weiten

Dietrich Bohl

e
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L. M. BrecrowskicH, ,,WELLEN IN GESCHICHTETEN MEDIEN®
(Boans! B caonereix cpenax) Akademieverlag der UdSSR, Moskau 1957

i i i -hi dien‘‘ (50 Seiten mit 189 Abbildun-

D Be Monographie ,,Wellen in geschichteten Me ; .

en)IZESr%iiektors%es Akustischen Institutes der Akademie der Wissenschaften fier UdSSR
%’rofessor L. M. BRECHOWSKICH gibt eine systematische Darstel]m.lg der Theorlfz der Aus:
breitung elastischer und elektromagnetischer Wellen .in gescl}lehteten Medlep, wobfal
zugunsten der besonders klaren Darstellung des physikalischen Bildes der Erscheinung die
mathematische Exaktheit etwas in den Hintergrund gestellt vx_rerden muBtg. ;

In Kapitel I des Werkes befaf3t sich der Verfasser zuerst mit der Th.eorle der Ref.lexmn
von WelIl)en an Grenzflichen und Medien, deren Anwendung in.gesc}.nchte’cen Medien an
einigen Beispielen in Kapitel I1 behandelt wird. Aus dem mannigfaltigen Stoff.des ersten
Ka Oitels seien die Losungen fiir flache Wellen in schichtlosen' unbe?grenzten Medien, f.ur die
Ref}iexion von elektromagnetischen Wellen, fiir die Reflexion eg:efrl f]fwhe; a];;;sfllschez

tissi ormiger Medien, fiir die Reflexion der Wellen a
11 der Grenze fliissiger oder gasformiger Me en, fiir . -
(‘iz(: (zrzzze einer Flissigkeit und eines festen Korpers, fiir die Refle;xmn an elner.flachen
Schicht und an einem System flacher Schichten, fiir elastische Weller.l in festen geschlclllltegeil
Medien, fir Wellen in kleingeschichteten Medien, fiir die Reflexion begrenzter Biindel,
ir di flexion von Impulsen hervorgehoben. ' . ) . .
ﬁuix(} lleialzt»eiteei}}llln behandell)t der Verfasser Wellen in nicht glelchart:lg gkescil‘lcl;l‘(ete?1 lrgadle?n
i i lei : lektromagnetischen und akustischen Fe es in
und befafBt sich mit den Gleichungen des e : < e
i i i i i i Reflexion von Wellen an einer ungleichartig
einem nicht gleichartigen Medium, mit der ' \ ¢ . T
i i i i Welle an einem ungleichartigen Halbraum,
Schicht einfachster Form, mit der Reflexion einer ; . . L ety

i in ei illkiinli i dium, mit dem Beiwert der Reflexion ein

mit Wellen in einem willkiirlich geschlchtetep Me 5 - i
iner Schicht mit einem willkiirlichen Geset-z‘ der Vefa,.n erung :
W]E;l;: ?lgaf)li::l:;IV ist der Reflexion und der Refraktion spha,rlsch(e;rdWellin ggvgli(in;s:.

i i i ari d ihre Eigenarten und danach au -

Hier wird zuerst auf die sphérischen Wellen un : : : i
i i ari i lachen Grenzschicht der Medien eingegangen.
flexion einer spharischen Welle an einer f‘ 1 . g, e

) llen werden anschliefend behan
Formel von WEIL-VAN DER Por. und die Seltenwe. ! : ' .
i in ei i Winkel einer vollen inneren
und auf ein Feld in einem Gebiet, welches nahe zu einem : o p
i i i i drischen Wellen und die Reflexion un
ion ist, eingegangen. Die Reflexion von sphérisc > c t :
g?;;g!l;tizn eingrgsphgﬁ,rischen Welle an einer Grenzschicht von zwei elastischen Medien

i den weiteren Inhalt des Kapitels. _ ) .

bﬂITnKa}r)lit‘ZlV befaBt sich L. M. BRECHOWSKICH mit der AHGSbI'eltung. vgnhi‘gil:zn rnllrtl)
i i 1 i lut reflektierenden Grenzen, in Sc '
Schichten und zwar in Schichten mit abso ATen: - Se e
iirli i i Schallwellen in einer flissigen
willkiirlichen Grenzen, mit der Ausbreitung von . B e
i dler interessant), mit der Ausbreitung des Scha - eir
(besonders fiir den Meereskun i _ ; rwink: g s
i i i breitung des Schallimpulses in s
dreifach geschichteten Medium, mit der Aus : g A
i i llkraft z. B. mit der Entfernung bzw. ;
Schicht, mit den Gesetzen des Abfalles der Scha 4 : l bt -
i in ei i i ht gleichartige Medien beg
t von Wellen in einer Schicht, die durch nic i ¢ I
Aulsrgrflitlzlir:legn Kapitel VI der Monographie wird das Ffeld elner‘konzentrleﬁe:vlrllﬁglds;
Schallquelle in einem geschichteten — nicht gleighartlgen Med}um beft:lac Unt‘erwasser-
wird insbesondere auf die Wellenkanile in nicht glel]chartlgenll\&lltedxer;h :1;8 uerild e
i i llen in der Atmos

hallkanal und auch auf die Ausbreitung von We : ‘

i)cre?tung von Wellen bei Entstehungsbedingungen Irlon Sohafﬁen;gn:gnilrrixegﬁcgagr;isilriebenes

i i tellt ein sehr kon! §
Die Monographie von. L. M. BRECHOWSKICH s . . . i
i ielfalti . Es gibt eine gute Ubersi ]

h ein sehr vielfiltiges groes Werk (.iar 2 : .

:ng djﬁxr*ll(i)gvendr:m theoretischen Ergebnisse dieses seh.r komplizierten Wl}fsents‘zgi’:liii
Der: Viexfaager versuchte, soweit es ging, in einzelnen Teilen des Werkes }a;uc ;:(:h to 4
Meereskundler speziell interessierende Fragen fler Unterwasserakustik t eoreanzuﬁihren'

ehen, ohne leider konkrete Anwendungsbeispiele aus Ozeanen und Me;}ren e
% ﬁ,re sehr wiinschenswert, wenn letzteres in irgendeiner Form nachgeh.o t w%r ndentlich

US wbh"n ig davon ist die Herausgabe der vorliegendfan Monograghxe au eEI'qrh i
zun%eg:ﬁgei weil sie den Grundstock fiir einen neuen Wissenszweig gibt. ric




